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Prof. Dr. Alfred Toth 

System, Umgebung und ihre Vermittlung im kaehrschen diamond-Modell 

1. Bekanntlich wurde der diamond von Rudolf Kaehr (2007) als Modell für eine 

qualitative Kategorientheorie eingeführt. 

 

Ein diamond besteht in seiner unteren Hälfte auf einer Komposition (Konkate-

nation) regulärer morphismischer Abbildungen der Form 

(a → b) ∘ (b → c) = (a → c), 

die allerdings kontexturiert sind, 

und in seiner oberen Hälfte aus der von Kaehr als Heteromorphismus bezeich-

neten Abbildung 

(a ← c), 

die ebenfalls kontexturiert ist, so daß 

(a → c)-1 ≠ (a ← c). 

Am besten hat diese polykontextural bedingte Nicht-Umkehrbarkeit Kaehr 

selbst am Beispiel der „diamondization of arithmetic“ dargestellt und kommen-

tiert (vgl. Kaehr (2008, S. 72). 
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2. Somit kann man den diamond systemtheoretisch wie folgt darstellen 

 U 

V 

 S 

d.h. für die Konkatenation V der Morphismen 

V = (a → b) ∘ (b → c) = (a → c) 

gilt somit 

V = S ∩ U 

mit 
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U = S-1. 

Damit bekommen wir die bereits in Toth (2015) eingeführte ontische System-

relation 

S* = (S, U, E), 

wobei 

E = V(S, U), 

d.h. der kaehrsche diamond ist triadisch und nicht dyadisch, auch wenn Kaehr 

lediglich „system“ und „environment“ unterscheidet. 

Somit kann man einen diamond mengentheoretisch wie folgt darstellen 

      

 U 

 

 E 

 

 S 

 

S* muß daher ordnungstheoretisch durch 

S* = (S, E, U) 

und die peircesche Zeichenrelation vermöge ontisch-semiotischer Isomorphie 

durch 

Z = (O, M, I) 

redefiniert werden. Damit ergeben sich nun die interessanten neuen Teiliso-

morphien 

S ≌ O 

E = M 

U = I, 
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womit also die neue Systemrelation außerdem der von Bense (1971) einge-

führten Kommunikationsrelation K = (O, M, I) isomorph ist. Vor allem aber 

fungieren Abschlüsse E nun nicht mehr drittheitlich, sondern erstheitlich, und 

zwar konform dem Mittelbezug als „Medium“ (Peirce), das zwischen Objekt 

und Interpretant innerhalb von Z vermittelt. Die Umgebung ist somit nicht 

mehr zweit-, sondern drittheitlich, d.h. als semiotisches Objekt fungiert das 

System, und als semiotischer Interpretant die Umgebung, die also durch 

Abschlüsse vermittelt werden. 

3. E wird damit zum ontischen Rand, von dem die folgenden Typen 

unterschieden wurden (vgl. Toth 2019) 

3.1. E(S) ⋂ E(U) = Ø 

 

 S U 

 

3.2. E(S) ⋂ E(U) ≠ Ø 

 

 S U 

 

3.3. E(S) ⊂ U oder E(U) ⊂ S 

3.3.1. E(U) ⊂ S 

 

 S U 

 

3.3.2. E(S) ⊂ U 

 

 U S 
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